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SUMMARY
This scientific study examines the institution of 
self-reporting in the criminal law of the Republic 
of Moldova, with a focus on its role in the pre-
vention and combating of corruption offenses. In 
a context marked by the difficulty of detecting 
corruption crimes due to their concealed nature, 
the authors convincingly argue that self-repor-
ting emerges as an essential reporting instru-
ment, enabling criminal prosecution bodies to 
gain access to information that would otherwise 
be unattainable.
The study analyzes the domestic and internati-
onal legal framework – including the provisions 
of the Criminal Code, the Criminal Procedure 
Code, and the United Nations Convention against 
Corruption – highlighting the cumulative condi-
tions required for self-reporting to produce legal 
effects, both in terms of initiating proceedings 
and the potential effect of exemption from cri-
minal liability. Special attention is paid to the 
requirement of voluntariness, assessed through 
the prism of internal and external motivational 
factors and the timing of the self-report. The arti-
cle also addresses the procedural implications of 
self-reporting, including the obligation of audio-
video recording and the consequences arising 
from non-compliance with the legal requirements 
for documenting a self-reporting statement.
The general conclusion emphasizes the dual na-
ture of self-reporting – as a means of procedural 
cooperation and an instrument of criminal po-
licy – as well as the need to maintain procedural 
safeguards in order to prevent abuses and ensu-
re the effectiveness of this institution within the 
public integrity system.
Key-words: reporting instrument, self-reporting, 
offense, corruption, prevention of corruption 
offenses.

SUMAR
Prezentul studiu ştiinţific examinează instituţia auto-
denunţării în dreptul penal al Republicii Moldova, cu 
accent pe rolul acesteia în prevenirea şi combaterea 
infracţiunilor de corupţie. Într-un context marcat de 
dificultatea descoperirii infracţiunilor de corupţie din 
cauza caracterului lor disimulat, autorii studiului con-
ving prin argumente că autodenunţarea se conturează 
ca un instrument esenţial de sesizare, permiţând orga-
nelor de urmărire penală accesul la informaţii inacce-
sibile pe alte căi. 
Studiul analizează cadrul normativ intern şi internaţi-
onal – inclusiv prevederile Codului penal, Codului de 
procedură penală şi ale Convenţiei Naţiunilor Unite 
împotriva corupţiei, subliniind condiţiile cumulative 
necesare pentru ca autodenunţarea să producă efecte 
juridice, atât sub aspectul sesizării, cât şi al eventua-
lului efect exonerator de răspundere penală. O atenţie 
specială este acordată cerinţei voluntarităţii, evaluată 
prin prisma factorilor motivaţionali interni şi externi şi 
a momentului formulării autodenunţului. 
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De asemenea, articolul abordează implicaţiile proce-
durale ale autodenunţării, inclusiv obligaţia consem-
nării audio-video şi efectele ce decurg din nerespecta-
rea cerinţelor legale de documentare a declaraţiei de 
autodenunţare.
Concluzia generală relevă caracterul dual al autodenun-
ţării – mijloc de cooperare procesuală şi instrument de 
politică penală, precum şi necesitatea menţinerii garan-
ţiilor procedurale pentru a preveni abuzurile şi a asigura 
eficienţa instituţiei în sistemul de integritate publică.
Cuvinte-cheie: mijloc de sesizare, autodenunţare, in-
fracţiune, corupţie, prevenirea infracţiunilor de corupţie.

Introducere
Corupţia reprezintă un fenomen social com-

plex, cu multiple dimensiuni economice, sociale, 
politice şi culturale, care afectează direct buna gu-
vernare, dezvoltarea economică şi încrederea cetă-
ţenilor în autorităţile şi instituţiile publice. Ea nu 
se manifestă doar prin acte individuale de exploa-
tare a atribuţiilor funcţionale în interes privat şi 
încălcare a legii, ci şi prin practici instituţionale şi 
comportamente tolerate social, care distorsionează 
funcţionarea statului de drept.

În considerarea gravităţii şi caracterului siste-
mic al acestui fenomen, comunitatea internaţională 
a instituit instrumente juridice menite să faciliteze 
descoperirea şi sancţionarea infracţiunilor de co-
rupţie, inclusiv prin stimularea cooperării persoa-
nelor implicate cu organele de urmărire penală. 
Astfel, potrivit art. 37 alin. (3) din Convenţia Na-
ţiunilor Unite împotriva corupţiei [3], „fiecare stat 
parte are în vedere să prevadă posibilitatea, con-
form principiilor fundamentale ale dreptului său 
intern, acordării de imunitate de urmărire a unei 
persoane care cooperează în mod substanţial la an-
chetă sau la urmăriri referitoare la o infracţiune 
prevăzută de prezenta convenţie”.

În acest context, autodenunţarea infracţiunilor 
de corupţie reprezintă un instrument juridic deose-
bit, situat la intersecţia politicii penale şi a cerinţe-
lor de integritate publică. Această instituţie oferă 
anumitor persoane implicate în acte de corupţie 
posibilitatea de a declara benevol fapta, neştiind 
că organele de urmărire penală sunt la curent cu 
infracţiunea pe care au săvârşit-o, beneficiind ast-
fel de cauze de nepedepsire. Codul penal al Repu-
blicii Moldova [2] prevede această posibilitate în 
cazul următoarelor infracţiuni de corupţie: în sfera 
publică – art. 325 alin.(6) din Codul penal (Corupe-
rea activă), art. 3251 alin.(4) din Codul penal (Co-
ruperea politică activă), art. 326 alin.(4) din Codul 
penal (Traficul de influenţă activ sau aşa-numita 
cumpărare de influenţă), în sfera privată – art. 334 
alin.(5) din Codul penal (Darea de mită).

Autodenunţarea are o importanţă socială aparte, 
contribuind la descoperirea rapidă a infracţiunilor 

de corupţie şi facilitând identificarea altor persoane 
implicate. În acelaşi timp, are o funcţie preventivă şi 
educativă, descurajând comiterea infracţiunilor de 
corupţie şi oferind o cale de „reabilitare morală” ce-
lor care cooperează cu organul de urmărire penală.

Cu toate acestea, aplicarea autodenunţării ri-
dică şi probleme de ordin etic şi juridic, legate de 
caracterul „benevol” al denunţului şi de momentul 
în care acesta este făcut. Uneori, autodenunţarea 
poate fi folosită mai degrabă ca strategie de apăra-
re decât ca gest sincer de cooperare.

În acest context, analiza autodenunţării în ca-
drul infracţiunilor de corupţie prezintă o importan-
ţă ştiinţifică şi practică deosebită, întrucât permite 
evaluarea eficienţei acestui instrument de politică 
penală şi a modului în care este realizat echilibrul 
dintre interesul public în combaterea corupţiei şi 
principiul individualizării răspunderii penale.

Pentru ca mecanismul autodenunţării să produ-
că efectele urmărite şi să nu fie deturnat de la fina-
litatea sa, acesta trebuie integrat într-un sistem co-
erent de instrumente juridice, procesuale şi etice, 
capabile să prevină, să identifice şi să sancţioneze 
manifestările corupţiei, asigurând totodată trans-
parenţa instituţională, responsabilitatea individua-
lă şi colectivă în exercitarea funcţiilor publice şi a 
celor de demnitate publică.

Discuţii şi rezultate
Pentru realizarea atribuţiilor de prevenire şi 

combatere a infracţionalităţii, organele de urmă-
rire penală trebuie să deţină informaţii complete 
şi operative privind pregătirea, tentativa sau să-
vârşirea infracţiunilor. Cunoaşterea în timp util a 
acestor date permite intervenţia promptă a auto-
rităţilor, orientarea corectă a investigaţiei şi admi-
nistrarea probelor.

În măsura în care procedeele probatorii referi-
toare la colectarea, verificarea şi aprecierea probelor 
sunt riguros structurate şi aplicate, gradul de con-
cordanţă dintre criminalitatea investigată şi crimina-
litatea reală se amplifică, ceea ce optimizează reac-
ţia penală şi permite o apreciere cât mai obiectivă a 
fenomenului infracţional. În acest context, mijloacele 
de sesizare, inclusiv autodenunţarea, dobândesc un 
rol esenţial în asigurarea accesului organelor com-
petente la informaţii inaccesibile pe alte căi.

Faza urmăririi penale constituie una dintre 
etapele importante ale procesului penal, având ca 
scop constatarea existenţei infracţiunii, identifica-
rea persoanei care a comis-o şi colectarea probe-
lor necesare soluţionării cauzei. Ca orice activitate 
procesual-penală, această fază nu se poate declan-
şa în mod arbitrar, ci presupune existenţa unui act 
care să confere organelor competente temeiul le-
gal pentru a acţiona.

Referindu-ne la sesizarea organului de urmări-
re penală, în doctrina de specialitate distingem mai 



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (75),  2025

10

multe abordări. În acest sens, profesorul Gr. Teodo-
ru afirmă: „Sesizarea organelor de urmărire penală 
este, în primul rând, un mijloc prin care organul de 
urmărire penală ia cunoştinţă despre săvârşirea unei 
infracţiuni. Dar modul de sesizare nu este numai un 
mijloc de informare, ci are efectul juridic de a obliga 
organul de urmărire penală de a se pronunţa cu pri-
vire la începerea sau neînceperea urmăririi penale, 
pentru infracţiunea cu care a fost sesizat” [6, p. 82]. 
Acelaşi punct de vedere este împărtăşit şi de profe-
sorul N. Volonciu, care subliniază că „organele de ur-
mărire penală pot acţiona şi desfăşura activităţile ne-
cesare pentru soluţionarea cauzei doar în baza unui 
act de sesizare, astfel putându-se controla şi elimina 
eventualele abuzuri ce ar putea fi comise, în strânsă 
corelaţie cu celelalte măsuri şi garanţii procesuale 
oferite de legiuitor părţilor” [7, p. 55-56].

Potrivit art.1 alin. (1) CPP RM [1], „(...) Procesul 
penal se consideră început din momentul sesizării 
sau autosesizării organului competent despre pregă-
tirea sau săvârşirea unei infracţiuni”. Astfel, sesiza-
rea constituie actul dinamizator al procesului penal 
– primul moment în desfăşurarea activităţii procesu-
al-penale, or, prin intermediul ei, organul abilitat ia 
cunoştinţă despre existenţa unei fapte care conţine 
elementele infracţiunii şi dobândeşte competenţa de 
a proceda la verificări şi administrarea probelor.

Articolul 264 alin. (1) CPP RM, defineşte auto-
denunţarea ca fiind „înştiinţarea benevolă făcută 
de o persoană fizică sau de o persoană juridică 
despre săvârşirea de către ea a unei infracţiuni în 
cazul în care organele de urmărire penală nu sunt 
la curent cu această faptă”. 

Autodenunţarea poate fi formulată atât în formă 
scrisă, cât şi orală, legislaţia procesual-penală ne-
instituind o preferinţă formală, ci doar condiţia ca 
manifestarea de voinţă a declarantului să fie con-
semnată în mod fidel. Atunci când autodenunţarea 
este prezentată în formă orală, organul de urmărire 
penală are obligaţia de a întocmi un proces-verbal 
în conformitate cu prevederile art. 263 alin. (5) CPP 
RM, act procedural care trebuie să reflecte cu acu-
rateţe conţinutul celor comunicate, circumstanţele 
în care aceasta a fost formulată şi eventualele clari-
ficări obţinute pe parcursul expunerii. 

În vederea asigurării autenticităţii şi integri-
tăţii informaţiilor, precum şi a prevenirii oricăror 
contestări ulterioare privind modul de consemnare, 
graţie Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru modifi-
carea unor acte normative (modificarea Codului de 
procedură penală şi a Codului contravenţional) [5], 
s-a instituit în acord cu art. 264 alin. (2) CPP RM, 
obligaţia efectuării înregistrării audio şi video a 
declaraţiei autodenunţătorului. Până la data intră-
rii în vigoare a Legii sus-menţionate – 22.08.2023, 
declaraţia de autodenunţare se putea realiza fie cu 
înregistrarea audio, fie cu înregistrarea video.

În consecinţă, după intrarea în vigoare a pre-
vederilor Legii nr. 245 din 31.07.2023, orice de-

claraţie de autodenunţare trebuie realizată prin 
utilizarea concomitentă a ambelor mijloace tehni-
ce de înregistrare – audio şi video, iar omisiunea 
de a documenta declaraţia de autodenunţare în 
acest mod ridică probleme din perspectiva respec-
tării garanţiilor procesuale instituite de legiuitor. 
Or, această dublă modalitate de fixare – documen-
tară şi tehnică – contribuie nu doar la garantarea 
legalităţii procedurii, ci şi la protejarea efectivă a 
drepturilor fundamentale ale persoanei respective, 
în special a libertăţii de mărturisire. Înregistrarea 
audio şi video a declaraţiei constituie un instru-
ment esenţial de prevenire a oricăror forme de 
presiune, constrângere ori influenţare nelegitimă, 
asigurând că manifestarea de voinţă a persoanei 
este liberă, conştientă şi nedistorsionată de inge-
rinţe externe. Din perspectiva standardelor impuse 
de art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
această obligaţie procedurală reprezintă o garan-
ţie împotriva aplicării tratamentelor inumane sau 
degradante în cursul obţinerii declaraţiei, întrucât 
permite verificarea integrală a condiţiilor în care 
autodenunţarea este formulată.

Totodată, consemnarea procesuală şi tehno-
logică nu are doar rolul de a documenta fidel de-
claraţia, ci operează ca un mecanism de control al 
respectării demnităţii persoanei şi al integrităţii 
sale fizice şi psihice, consolidând astfel valoarea 
autodenunţării în procesul penal. 

Se cere de subliniat faptul că, datele căpătate 
în cadrul autodenunţării nu pot fi utilizate ca pro-
be în sens tehnic, întrucât nu întrunesc exigenţele 
de admisibilitate. Ele au însă natura unui mijloc 
de sesizare a organului de urmărire penală, in-
dispensabil pentru declanşarea procesului penal, 
oferind organelor de urmărire penală informaţiile 
preliminare necesare pentru a aprecia existenţa 
bănuielii rezonabile privind comiterea infracţiunii. 
Cu alte cuvinte, valoarea sa juridică rezidă nu în 
capacitatea de a demonstra anumite circumstanţe 
factologice, ci în aptitudinea organului de urmărire 
penală de a verifica, prin instrumentele probatorii 
adecvate, existenţa indiciilor rezonabile privind 
comiterea unei infracţiuni. Totodată, această ori-
entare conceptuală respectă principiile legalităţii 
şi loialităţii administrării probelor, întrucât delimi-
tează clar actul de sesizare – întemeiat pe voinţa 
unilaterală a persoanei – de procedeele probatorii 
propriu-zise, care trebuie administrate în condiţii 
de imparţialitate pentru a produce efecte juridice 
în cadrul procesului penal.

Autodenunţarea, deşi nu are valoare probato-
rie în sine, constituie un element orientativ cu rol 
generator al procedurii penale, facilitând trecerea 
de la etapa pre-procesuală la desfăşurarea activi-
tăţilor de urmărire penală realizate prin procedee 
probatorii legale. Particularitatea sa esenţială re-
zidă în potenţialul de a conduce la nepedepsirea 
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persoanei atunci când legea penală o prevede ex-
pres, cum este cazul unor infracţiuni de corupţie. 
Această finalitate justifică opţiunea legiuitorului 
de a transforma autodenunţarea, în materia unor 
infracţiuni de corupţie, dintr-un simplu instru-
ment de sesizare într-un mijloc de politică penală 
orientat spre facilitarea descoperirii adevărului, 
precum şi consolidarea eficienţei mecanismelor de 
prevenire şi descurajare a fenomenului corupţiei. 
În această logică, atunci când a fost chemată să 
examineze constituţionalitatea cauzelor de impuni-
tate în materia infracţiunilor de corupţie, Curtea 
Constituţională a Republicii Moldova a statuat că: 
„autodenunţarea faptelor specificate la articolele 
325 alin. (4), 326 alin. (4) şi 334 alin. (4) din Co-
dul penal (în redacţia Codului penal în vigoare la 
momentul adoptării deciziei – n.a.) are ca scop pre-
venţia specială, cea de descoperire a infracţiunilor 
nominalizate, precum şi a infracţiunilor corelative 
de corupere pasivă, trafic de influenţă sau luare de 
mită, dar şi prevenţia generală, exprimată prin te-
merea persoanelor, care ar fi tentate să săvârşeas-
că acte de corupţie, că vor fi denunţate” [4, § 29].

Această finalitate a autodenunţării devine cu 
atât mai evidentă atunci când avem în vedere natu-
ra însăşi a infracţiunilor de corupţie, caracterizate 
printr-un grad ridicat de disimulare, fiind comise de 
către persoane care îşi protejează reciproc interese-
le. Tocmai din acest motiv, în lipsa unei surse interne 
de informaţii – fie martori, fie persoane implicate ne-
mijlocit în actele de corupţie, indiferent de poziţia lor 
juridică – identificarea şi documentarea acestor fap-
te prejudiciabile se dovedesc a fi deosebit de dificile.

În acest context, autodenunţarea devine unul 
dintre cele mai eficiente instrumente de sesizare, 
oferind mai multe avantaje:

1)	 autorul infracţiunilor prevăzute la art. 325, 
art. 3251, art. 326 alin.(11) şi art. 334 din 
Codul penal (i.e., corupătorul, inclusiv cel 
politic, cumpărătorul de influenţă sau mitu-
itorul) cunoaşte detalii precise despre îm-
prejurările infracţiunii: momentul comiterii 
faptei prejudiciabile, cuantumul remunera-
ţiei ilicite, natura serviciilor, avantajelor ori 
privilegiilor promise sau, după caz, extorca-
te, angajamentele asumate de persoana pu-
blică ori persoana cu funcţie de demnitate 
publică, identitatea participanţilor, locaţii, 
metode şi mijloace de comunicare etc.;

2)	 persoana care se autodenunţă poate furni-
za documente, înregistrări, corespondenţă 
electronică, indicaţii privind locurile sau 
poate colabora activ în investigaţiile ulteri-
oare pentru fortificarea probatoriului;

3)	 autodenunţarea permite reducerea timpu-
lui de descoperire a infracţiunii, optimi-
zarea investigaţiilor şi concentrarea efor-
turilor pe confirmarea şi documentarea 
faptelor, nu pe identificarea lor;

4)	 autodenunţarea poate preveni comiterea 
altor infracţiuni de corupţie, întrucât de-
clanşarea investigaţiei poate stopa activita-
tea infracţională.

Reieşind din prevederile art. 264 alin. (1) CPP 
RM combinate cu legea penală, pentru ca auto-
denunţarea să producă efecte juridice – atât sub 
aspectul sesizării cât şi al potenţialului exonerator 
– este indispensabilă respectarea cumulativă a mai 
multor condiţii: să fie efectuată benevol; să intervi-
nă într-o fază în care, obiectiv, organele de urmări-
re penală nu luaseră cunoştinţă despre faptă sau, 
subiectiv, autorul nu avea reprezentarea că fapta 
sa fusese deja cunoscută acestora; persoana să 
coopereze efectiv cu organele de urmărire penală; 
infracţiunea să se încadreze în categoria celor pen-
tru care legea penală prevede cauze de impunitate.

Pentru a înţelege aplicarea concretă a acestor 
condiţii, este necesar a examina caracterul subiec-
tiv a actului de autodenunţare, întrucât autodenun-
ţarea reprezintă manifestarea voluntară a voinţei 
persoanei de a coopera cu organele de urmărire 
penală în vederea stabilirii circumstanţelor comi-
terii faptei. Această voinţă ia naştere sub influenţa 
unui ansamblu de factori motivaţionali interni – le-
gaţi de trăsăturile de personalitate, conştiinţa mo-
rală şi starea psihologică a făptuitorului (teama de 
răspundere penală, dorinţa de siguranţă şi confort 
psihologic, sentimentul de ruşine, regretul, nevoia 
de descărcare emoţională, inclusiv impulsuri afec-
tive precum tendinţa de răzbunare) – şi factori ex-
terni, determinaţi de circumstanţele juridice şi so-
ciale ulterioare infracţiunii, cum sunt stimulentele 
legale prevăzute la legea penală, presiunile sociale 
sau perspectivele de reabilitare morală.

În cazul infracţiunilor de corupţie, motivele au-
todenunţării capătă deseori o particularitate distinc-
tă: corupătorii sau cumpărătorii de influenţă recurg 
frecvent la autodenunţare nu doar ca expresie a 
unei decizii autonome de conformare juridică, ci şi 
ca reacţie la neexecutarea angajamentelor asumate 
de către corupţi, traficanţii de influenţă ori factorii 
de decizie. În asemenea situaţii, autodenunţarea de-
vine instrumentul prin care se materializează frus-
trarea generată de încălcarea pactului ilegal, trans-
formând actul de sesizare într-o reacţie strategică.

Voluntaritatea presupune nu doar absenţa pre-
siunilor externe (ameninţări, măsuri procesuale, 
descoperirea iminentă a faptei), ci şi existenţa unei 
decizii autonome, mature şi informate de autoincri-
minare. Această condiţie funcţionează ca garanţie 
împotriva utilizării abuzive a mecanismelor favora-
bile, asigurând că doar comportamentele realmente 
benevole sunt valorificate juridic. De aceea, o pre-
ocupare distinctă constituie determinarea momen-
tului în care autodenunţarea este cu adevărat be-
nevolă. Astfel, în aprecierea caracterului benevol al 
autodenunţării urmează a fi analizat ansamblul cir-
cumstanţelor de natură obiectivă şi subiectivă care 
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însoţesc declaraţia, cu evaluarea gradului de auto-
nomie al deciziei persoanei care se autoincriminea-
ză şi a eventualelor influenţe externe susceptibile de 
a restrânge sau afecta libertatea sa de voinţă. 

Din perspectiva celor consemnate supra, dacă 
făptuitorul cunoaşte din careva surse despre exis-
tenţa unui proces penal pornit sau chiar despre 
faptul pornirii urmăririi penale, autodenunţul nu 
mai este benevol, ci rezultatul unui calcul oportu-
nist. Cu alte cuvinte, dacă autodenunţarea inter-
vine după constatarea iminentă a faptei (despre 
care corupătorul (mituitorul) / cumpărătorul de in-
fluenţă cunoaşte) sau după efectuarea unor acţiuni 
procesuale, voluntaritatea poate fi considerată ab-
sentă ori autodenunţarea poate fi calificată drept 
tardivă. În asemenea situaţii, raportarea formală a 
infracţiunii nu mai reflectă o cooperare reală, ceea 
ce justifică inaplicabilitatea cauzelor de impunitate 
prevăzute la art. 325 alin. (6), art. 3251 alin. (4), art. 
326 alin. (4) şi art. 334 alin. (5) din Codul penal. 
Acest refuz este necesar pentru a menţine echili-
brul între interesul public de a stimula cooperarea 
şi necesitatea prevenirii abuzurilor. Astfel de exem-
plu, aşa-zisa autodenunţare privind pretinsa dare a 
unei remuneraţii ilicite unei persoane cu funcţie de 
demnitate publică, făcută ulterior audierii aceleiaşi 
persoane în calitate de martor în cadrul procesu-
lui penal, audiere în cadrul căreia au fost infirmate 
categoric existenţa şi împrejurările unei pretinse 
coruperi active şi pasive, cu avertizarea expresă 
asupra răspunderii penale prevăzute la art. 312 şi 
art. 313 Cod penal, exclude în mod categoric ca-
racterul voluntar al raportării, relevă un demers 
procesual lipsit de bună-credinţă şi determinat de 
considerente oportuniste şi, în consecinţă, face in-
aplicabilă cauza de impunitate prevăzută la art.325 
alin.(6) din Codul penal, neputând produce niciun 
efect exonerator de răspundere penală.

În concluzie, autodenunţarea operează la in-
tersecţia dintre funcţia sesizării şi funcţia de poli-
tică penală a statului, fiind un instrument procesual 
complex, a cărui eficienţă depinde de autenticitatea 
şi oportunitatea manifestării făptuitorului. Volunta-
ritatea rămâne criteriul definitoriu care delimitează 
autodenunţul veritabil, apt să genereze efecte pro-
cesuale şi substanţiale (exoneratorii de răspundere 
penală), de simpla declaraţie tardivă, lipsită de rele-
vanţă pentru aplicarea dispoziţiilor favorabile.

În alte situaţii, atunci când persoana nu cu-
noaşte faptul că organele de urmărire penală sunt 
deja informate despre infracţiunea săvârşită, deşi, 
în realitate, autorităţile deţin date privind comite-
rea acesteia, autodenunţarea îşi menţine relevanţa 
procesuală şi substanţială. În această ipoteză, au-
todenunţarea poate contribui la stabilirea faptelor 
şi la identificarea făptuitorului, fiind valorificată ca 
manifestare benevolă a persoanei implicate. 

Cu referire la relevanţa substanţială a ipotezei 
autodenunţării persoanei care nu cunoaşte faptul 

că organele de urmărire penală sunt deja informate 
despre infracţiunile de corupţie săvârşite, se impu-
ne următoarea precizare: art.325 alin.(6), art.3251 
alin.(4) art.326 alin.(4) sau art.334 alin.(5) din Codul 
penal condiţionează liberarea de răspundere pena-
lă de faptul că persoana s-a autodenunţat neştiind 
că organele de urmărire penală sunt la curent cu 
infracţiunea comisă. Prin această formulare, legiu-
itorul plasează accentul pe reprezentarea psihică a 
făptuitorului la momentul autodenunţării, instituind 
o condiţie de natură subiectivă, care vizează buna-
credinţă a acestuia şi caracterul sincer al cooperării 
sale cu autorităţile. În schimb, art. 264 alin.(1) CPP 
RM operează cu un criteriu obiectiv (înştiinţarea 
benevolă despre săvârşirea unei infracţiuni în cazul 
în care organele de urmărire penală nu sunt la cu-
rent cu această faptă), centrat exclusiv pe situaţia 
de fapt existentă la nivelul organelor de urmărire 
penală, independent de percepţia sau convingerile 
persoanei care formulează autodenunţul.

În consecinţă, deşi cele două texte utilizează 
noţiunea comună de „autodenunţare”, ele o valori-
fică în mod diferit: norma procesuală o defineşte ca 
instituţie juridică în funcţie de starea obiectivă de 
necunoaştere a faptei de către autorităţi, în timp ce 
norma penală materială o condiţionează de o exi-
genţă de ordin subiectiv, legată de necunoaşterea 
de către făptuitor a faptului că organele de urmări-
re penală sunt deja informate. 

De aici apare ca firească întrebarea: în ce mă-
sură autodenunţarea formulată de o persoană care, 
la momentul exteriorizării voinţei sale, nu cunoştea 
faptul că organele de urmărire penală erau deja in-
formate despre infracţiunile de corupţie săvârşite, 
însă care, în realitate, fuseseră deja aduse la cu-
noştinţa autorităţilor, îşi conservă caracterul exo-
nerator de răspundere penală prevăzut de art. 325 
alin.(6), art. 325¹ alin.(4), art. 326 alin.(4) sau art. 
334 alin.(5) din Codul penal, în pofida neîndeplini-
rii condiţiei obiective instituite de art. 264 alin.(1) 
din Codul de procedură penală?

Considerăm că exigenţa de ordin subiectiv con-
sacrată de normele de drept penal material pre-
valează asupra criteriului obiectiv instituit de art. 
264 alin.(1) CPP RM. În consecinţă autodenunţarea 
îşi menţine aptitudinea de a produce efectul juridic 
al liberării de răspundere penală. O asemenea con-
cluzie este determinată de natura juridică a insti-
tuţiei liberării de răspundere penală, care aparţine 
dreptului penal substanţial şi este reglementată 
de legea penală, dispoziţiile acesteia (i.e., art. 325 
alin.(6), art. 3251 alin.(4), art. 326 alin.(4) sau art. 
334 alin.(5) din Codul penal), având prioritate faţă 
de normele de procedură penală.

Din punct de vedere procedural, autodenunţarea 
devine un act de sesizare în momentul înregistrării 
ei de către autoritatea competentă. Odată înregis-
trată, organul de urmărire penală este obligat să ve-
rifice conţinutul celor declarate, să stabilească dacă 
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fapta denunţată întruneşte elementele infracţiunii şi 
să decidă dacă iniţiază urmărire penală sau dispune 
refuzul pornirii acesteia, în temeiul art. 275 pct.9) 
CPP RM coroborat cu una dintre următoarele cau-
ze de liberare de răspundere penală, în dependen-
ţă de fapta prejudiciabilă comisă: art. 325 alin.(6), 
art.3251 alin.(4) art. 326 alin.(4) sau art. 334 alin.
(5) din Codul penal. Or, doar corupătorul, inclusiv 
cel politic, cumpărătorul de influenţă sau mituitorul 
pot beneficia de exonerarea de răspundere penală 
în ipoteza autodenunţării, în condiţiile prevăzute de 
lege. În schimb, autodenunţarea coruptului (art. 324 
din Codul penal), inclusiv a celui politic (art. 3241 
din Codul penal), traficantului de influenţă (art. 326 
din Codul penal) şi mituitului (art. 333 din Codul pe-
nal) nu produce efecte exoneratoare, ci constituie o 
circumstanţă atenuantă, fiind incidentă prevederea 
de la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, conform căre-
ia: „La stabilirea pedepsei se consideră circumstan-
ţe atenuante: autodenunţarea, contribuirea activă la 
descoperirea infracţiunii sau la identificarea infrac-
torilor ori recunoaşterea vinovăţiei”.

Conform art. 264 alin. (3) CPP RM, persoanei 
care face declaraţia de autodenunţare i se explică 
dreptul de a nu declara nimic şi de a nu se autoincri-
mina, precum şi consecinţele juridice ale unei eventu-
ale autocalomnii, care ar putea împiedica aflarea ade-
vărului, şi faptul că nu va avea dreptul la repararea 
prejudiciului în condiţiile legii. Menţiunile referitoare 
la aceste explicaţii se consemnează fie în procesul-
verbal, fie direct în textul declaraţiei. Prin urmare, 
consemnarea expresă a acestor explicaţii constituie 
o garanţie a respectării dreptului persoanei de a nu 
contribui la propria incriminare, asigurând că auto-
denunţarea nu este rezultatul unei constrângeri sau 
al unei informări incomplete, ci exprimă o opţiune 
procesuală asumată în mod liber, susceptibilă de a fi 
valorificată de organul de urmărire penală în condiţi-
ile şi cu efectele prevăzute de lege.

Concluzii
Sesizarea organului de urmărire penală nu 

reprezintă doar un simplu mijloc de informare, ci 
constituie un act juridic fundamental care deter-
mină declanşarea urmăririi penale şi obligă orga-
nele competente să se pronunţe asupra începerii 
sau neînceperii urmăririi penale. Prin intermediul 
acesteia se asigură respectarea legalităţii, se pre-
vin eventualele abuzuri şi se garantează aplicarea 
corespunzătoare a măsurilor şi garanţiilor proce-
suale, consolidând astfel rolul sesizării ca element 
central în funcţionarea procesului penal.

În cadrul mecanismelor de prevenire şi comba-
tere a corupţiei, autodenunţarea se poziţionează ca 
un instrument juridic cu o semnificaţie aparte, situ-
at la intersecţia dintre politica penală şi strategia 
de integritate publică. Instituţia autodenunţării are 
ca scop stimularea cooperării persoanelor implicate 
în infracţiuni de corupţie cu organele de urmărire 

penală, prin oferirea impunităţii celor care declară 
benevol fapta săvârşită (i.e., corupătorului, inclusiv 
celui politic, cumpărătorului de influenţă sau mitu-
itorului), într-o fază în care, obiectiv, organele de 
urmărire penală nu luaseră cunoştinţă despre faptă 
sau, subiectiv, făptuitorul nu avea reprezentarea că 
fapta sa fusese deja cunoscută acestora.

Autodenunţarea funcţionează simultan ca in-
strument procedural de sesizare şi ca mecanism de 
prevenire şi combatere a infracţiunilor. Procedural, 
declaraţia poate fi făcută în formă scrisă sau orală, 
iar în cazul declaraţiilor orale se întocmeşte pro-
ces-verbal cu înregistrare audio-video, asigurând 
autenticitatea şi integritatea informaţiilor. Per-
soana care se autodenunţă este informată asupra 
dreptului de a nu se autoincrimina şi asupra con-
secinţelor juridice ale unei eventuale autocalomnii, 
conform principiilor legalităţii şi libertăţii de măr-
turisire în procesul penal.

Autodenunţarea are o dublă funcţionalitate: 
stimulează cooperarea făptuitorului cu organele de 
urmărire penală, oferind posibilitatea diminuării 
pedepsei sau chiar eliminării răspunderii penale, şi 
facilitează investigarea infracţiunilor de corupţie, 
obţinerea probelor şi identificarea altor persoane 
implicate. Această dublă funcţie evidenţiază inter-
dependenţa dintre voinţa subiectivă a făptuitorului 
şi cadrul normativ, demonstrând rolul central al au-
todenunţării în eficienţa procesului penal, în pro-
tecţia drepturilor fundamentale şi în consolidarea 
instrumentelor juridice de prevenire a corupţiei.
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