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SUMAR

Prezentul studiu stiintific examineaza institutia auto-
denuntarii in dreptul penal al Republicii Moldova, cu
accent pe rolul acesteia in prevenirea si combaterea
infractiunilor de coruptie. intr-un context marcat de
dificultatea descoperirii infractiunilor de coruptie din
cauza caracterului lor disimulat, autorii studiului con-
ving prin argumente ca autodenuntarea se contureaza
ca un instrument esential de sesizare, permitand orga-
nelor de urmarire penala accesul la informatii inacce-
sibile pe alte cai.

Studiul analizeaza cadrul normativ intern si internati-
onal - inclusiv prevederile Codului penal, Codului de
procedura penala si ale Conventiei Natiunilor Unite
fmpotriva coruptiei, subliniind conditiile cumulative
necesare pentru ca autodenuntarea sa produca efecte
juridice, atat sub aspectul sesizarii, cat si al eventua-
lului efect exonerator de raspundere penala. O atentie
speciala este acordata cerintei voluntaritatii, evaluata
prin prisma factorilor motivationali interni si externi si
a momentului formularii autodenuntului.

SELF-DENUNCIATION AS AN
INSTRUMENT FOR DISCOVERING AND
PREVENTING CORRUPTION CRIMES

SUMMARY

This scientific study examines the institution of
self-reporting in the criminal law of the Republic
of Moldova, with a focus on its role in the pre-
vention and combating of corruption offenses. In
a context marked by the difficulty of detecting
corruption crimes due to their concealed nature,
the authors convincingly argue that self-repor-
ting emerges as an essential reporting instru-
ment, enabling criminal prosecution bodies to
gain access to information that would otherwise
be unattainable.

The study analyzes the domestic and internati-
onal legal framework - including the provisions
of the Criminal Code, the Criminal Procedure
Code, and the United Nations Convention against
Corruption - highlighting the cumulative condi-
tions required for self-reporting to produce legal
effects, both in terms of initiating proceedings
and the potential effect of exemption from cri-
minal liability. Special attention is paid to the
requirement of voluntariness, assessed through
the prism of internal and external motivational
factors and the timing of the self-report. The arti-
cle also addresses the procedural implications of
self-reporting, including the obligation of audio-
video recording and the consequences arising
from non-compliance with the legal requirements
for documenting a self-reporting statement.

The general conclusion emphasizes the dual na-
ture of self-reporting - as a means of procedural
cooperation and an instrument of criminal po-
licy - as well as the need to maintain procedural
safeguards in order to prevent abuses and ensu-
re the effectiveness of this institution within the
public integrity system.

Key-words: reporting instrument, self-reporting,
offense, corruption, prevention of corruption
offenses.
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De asemenea, articolul abordeaza implicatiile proce-
durale ale autodenuntarii, inclusiv obligatia consem-
narii audio-video si efectele ce decurg din nerespecta-
rea cerintelor legale de documentare a declaratiei de
autodenuntare.

Concluzia generala releva caracterul dual al autodenun-
tarii - mijloc de cooperare procesuala si instrument de
politica penala, precum si necesitatea mentinerii garan-
tiillor procedurale pentru a preveni abuzurile si a asigura
eficienta institutiei in sistemul de integritate publica.

Cuvinte-cheie: mijloc de sesizare, autodenuntare, in-
fractiune, coruptie, prevenirea infractiunilor de coruptie.

Introducere

Coruptia reprezinta un fenomen social com-
plex, cu multiple dimensiuni economice, sociale,
politice si culturale, care afecteaza direct buna gu-
vernare, dezvoltarea economica si increderea ceta-
tenilor in autoritatile si institutiile publice. Ea nu
se manifesta doar prin acte individuale de exploa-
tare a atributiilor functionale in interes privat si
incalcare a legii, ci si prin practici institutionale si
comportamente tolerate social, care distorsioneaza
functionarea statului de drept.

In considerarea gravitatii si caracterului siste-
mic al acestui fenomen, comunitatea internationala
a instituit instrumente juridice menite sa faciliteze
descoperirea si sanctionarea infractiunilor de co-
ruptie, inclusiv prin stimularea cooperarii persoa-
nelor implicate cu organele de urmarire penala.
Astfel, potrivit art. 37 alin. (3) din Conventia Na-
tiunilor Unite impotriva coruptiei [3], ,fiecare stat
parte are in vedere sa prevada posibilitatea, con-
form principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, acordarii de imunitate de urmarire a unei
persoane care coopereaza in mod substantial la an-
cheta sau la urmariri referitoare la o infractiune
prevazuta de prezenta conventie”.

In acest context, autodenuntarea infractiunilor
de coruptie reprezinta un instrument juridic deose-
bit, situat la intersectia politicii penale si a cerinte-
lor de integritate publica. Aceasta institutie ofera
anumitor persoane implicate in acte de coruptie
posibilitatea de a declara benevol fapta, nestiind
ca organele de urmarire penala sunt la curent cu
infractiunea pe care au savarsit-o, beneficiind ast-
fel de cauze de nepedepsire. Codul penal al Repu-
blicii Moldova [2] prevede aceasta posibilitate in
cazul urmatoarelor infractiuni de coruptie: in sfera
publica - art. 325 alin.(6) din Codul penal (Corupe-
rea activa), art. 325! alin.(4) din Codul penal (Co-
ruperea politica activa), art. 326 alin.(4) din Codul
penal (Traficul de influenta activ sau asa-numita
cumparare de influenta), in sfera privata - art. 334
alin.(5) din Codul penal (Darea de mita).

Autodenuntarea are o importanta sociala aparte,
contribuind la descoperirea rapida a infractiunilor
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de coruptie si facilitand identificarea altor persoane
implicate. In acelasi timp, are o functie preventiva si
educativa, descurajand comiterea infractiunilor de
coruptie si oferind o cale de ,reabilitare morala” ce-
lor care coopereaza cu organul de urmarire penala.

Cu toate acestea, aplicarea autodenuntarii ri-
dica si probleme de ordin etic si juridic, legate de
caracterul ,benevol” al denuntului si de momentul
in care acesta este facut. Uneori, autodenuntarea
poate fi folosita mai degraba ca strategie de apara-
re decat ca gest sincer de cooperare.

In acest context, analiza autodenuntarii in ca-
drul infractiunilor de coruptie prezinta o importan-
ta stiintifica si practica deosebita, intrucat permite
evaluarea eficientei acestui instrument de politica
penala si a modului in care este realizat echilibrul
dintre interesul public in combaterea coruptiei si
principiul individualizarii raspunderii penale.

Pentru ca mecanismul autodenuntarii sa produ-
ca efectele urmarite si sa nu fie deturnat de la fina-
litatea sa, acesta trebuie integrat intr-un sistem co-
erent de instrumente juridice, procesuale si etice,
capabile sa previna, sa identifice si sa sanctioneze
manifestarile coruptiei, asigurand totodata trans-
parenta institutionala, responsabilitatea individua-
1a si colectiva in exercitarea functiilor publice si a
celor de demnitate publica.

Discutii si rezultate

Pentru realizarea atributiilor de prevenire si
combatere a infractionalitatii, organele de urma-
rire penala trebuie sa detina informatii complete
si operative privind pregatirea, tentativa sau sa-
varsirea infractiunilor. Cunoasterea in timp util a
acestor date permite interventia prompta a auto-
ritatilor, orientarea corecta a investigatiei si admi-
nistrarea probelor.

In masura in care procedeele probatorii referi-
toare la colectarea, verificarea si aprecierea probelor
sunt riguros structurate si aplicate, gradul de con-
cordanta dintre criminalitatea investigata si crimina-
litatea reala se amplifica, ceea ce optimizeaza reac-
tia penald si permite o apreciere cat mai obiectiva a
fenomenului infractional. In acest context, mijloacele
de sesizare, inclusiv autodenuntarea, dobandesc un
rol esential in asigurarea accesului organelor com-
petente la informatii inaccesibile pe alte cai.

Faza urmaririi penale constituie una dintre
etapele importante ale procesului penal, avand ca
scop constatarea existentei infractiunii, identifica-
rea persoanei care a comis-o si colectarea probe-
lor necesare solutionarii cauzei. Ca orice activitate
procesual-penald, aceasta faza nu se poate declan-
sa in mod arbitrar, ci presupune existenta unui act
care sa confere organelor competente temeiul le-
gal pentru a actiona.

Referindu-ne la sesizarea organului de urmari-
re penald, in doctrina de specialitate distingem mai



éﬁ% REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

multe abordari. In acest sens, profesorul Gr. Teodo-
ru afirma: ,Sesizarea organelor de urmarire penala
este, In primul rand, un mijloc prin care organul de
urmarire penala ia cunostinta despre savarsirea unei
infractiuni. Dar modul de sesizare nu este numai un
mijloc de informare, ci are efectul juridic de a obliga
organul de urmarire penala de a se pronunta cu pri-
vire la inceperea sau neinceperea urmaririi penale,
pentru infractiunea cu care a fost sesizat” [6, p. 82].
Acelasi punct de vedere este Impartasit si de profe-
sorul N. Volonciu, care subliniaza ca ,,organele de ur-
marire penala pot actiona si desfasura activitatile ne-
cesare pentru solutionarea cauzei doar in baza unui
act de sesizare, astfel putandu-se controla si elimina
eventualele abuzuri ce ar putea fi comise, in stransa
corelatie cu celelalte masuri si garantii procesuale
oferite de legiuitor partilor” [7, p. 55-56].

Potrivit art.1 alin. (1) CPP RM [1], ,(...) Procesul
penal se considera inceput din momentul sesizarii
sau autosesizarii organului competent despre prega-
tirea sau savarsirea unei infractiuni”. Astfel, sesiza-
rea constituie actul dinamizator al procesului penal
- primul moment in desfasurarea activitatii procesu-
al-penale, or, prin intermediul ei, organul abilitat ia
cunostinta despre existenta unei fapte care contine
elementele infractiunii si dobandeste competenta de
a proceda la verificari si administrarea probelor.

Articolul 264 alin. (1) CPP RM, defineste auto-
denuntarea ca fiind ,instiintarea benevola facuta
de o persoana fizica sau de o persoana juridica
despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni in
cazul in care organele de urmarire penala nu sunt
la curent cu aceasta fapta”.

Autodenuntarea poate fi formulata atat in forma
scrisa, cat si orald, legislatia procesual-penala ne-
instituind o preferinta formala, ci doar conditia ca
manifestarea de vointa a declarantului sa fie con-
semnata in mod fidel. Atunci cand autodenuntarea
este prezentata in forma orala, organul de urmarire
penald are obligatia de a intocmi un proces-verbal
in conformitate cu prevederile art. 263 alin. (5) CPP
RM, act procedural care trebuie sa reflecte cu acu-
ratete continutul celor comunicate, circumstantele
in care aceasta a fost formulata si eventualele clari-
ficari obtinute pe parcursul expunerii.

In vederea asigurarii autenticitatii si integri-
tatii informatiilor, precum si a prevenirii oricaror
contestari ulterioare privind modul de consemnare,
gratie Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru modifi-
carea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si a Codului contraventional) [5],
s-a instituit in acord cu art. 264 alin. (2) CPP RM,
obligatia efectuarii inregistrarii audio si video a
declaratiei autodenuntatorului. Pana la data intra-
rii n vigoare a Legii sus-mentionate - 22.08.2023,
declaratia de autodenuntare se putea realiza fie cu
inregistrarea audio, fie cu inregistrarea video.

In consecintd, dupa intrarea in vigoare a pre-
vederilor Legii nr. 245 din 31.07.2023, orice de-
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claratie de autodenuntare trebuie realizata prin
utilizarea concomitenta a ambelor mijloace tehni-
ce de inregistrare - audio si video, iar omisiunea
de a documenta declaratia de autodenuntare in
acest mod ridica probleme din perspectiva respec-
tarii garantiilor procesuale instituite de legiuitor.
Or, aceasta dubla modalitate de fixare - documen-
tara si tehnica - contribuie nu doar la garantarea
legalitatii procedurii, ci si la protejarea efectiva a
drepturilor fundamentale ale persoanei respective,
in special a libertatii de marturisire. Inregistrarea
audio si video a declaratiei constituie un instru-
ment esential de prevenire a oricaror forme de
presiune, constrangere ori influentare nelegitima,
asigurand ca manifestarea de vointa a persoanei
este liberd, constienta si nedistorsionata de inge-
rinte externe. Din perspectiva standardelor impuse
de art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
aceasta obligatie procedurala reprezinta o garan-
tie Impotriva aplicarii tratamentelor inumane sau
degradante in cursul obtinerii declaratiei, intrucat
permite verificarea integrala a conditiilor in care
autodenuntarea este formulata.

Totodata, consemnarea procesuala si tehno-
logica nu are doar rolul de a documenta fidel de-
claratia, ci opereaza ca un mecanism de control al
respectarii demnitatii persoanei si al integritatii
sale fizice si psihice, consolidand astfel valoarea
autodenuntarii in procesul penal.

Se cere de subliniat faptul ca, datele capatate
in cadrul autodenuntarii nu pot fi utilizate ca pro-
be in sens tehnic, intrucat nu intrunesc exigentele
de admisibilitate. Ele au insa natura unui mijloc
de sesizare a organului de urmarire penala, in-
dispensabil pentru declansarea procesului penal,
oferind organelor de urmarire penala informatiile
preliminare necesare pentru a aprecia existenta
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.
Cu alte cuvinte, valoarea sa juridica rezida nu in
capacitatea de a demonstra anumite circumstante
factologice, ci in aptitudinea organului de urmarire
penala de a verifica, prin instrumentele probatorii
adecvate, existenta indiciilor rezonabile privind
comiterea unei infractiuni. Totodata, aceasta ori-
entare conceptuald respecta principiile legalitatii
si loialitatii administrarii probelor, intrucat delimi-
teaza clar actul de sesizare - intemeiat pe vointa
unilaterala a persoanei - de procedeele probatorii
propriu-zise, care trebuie administrate in conditii
de impartialitate pentru a produce efecte juridice
in cadrul procesului penal.

Autodenuntarea, desi nu are valoare probato-
rie in sine, constituie un element orientativ cu rol
generator al procedurii penale, facilitand trecerea
de la etapa pre-procesuala la desfasurarea activi-
tatilor de urmarire penala realizate prin procedee
probatorii legale. Particularitatea sa esentiala re-
zida in potentialul de a conduce la nepedepsirea
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persoanei atunci cand legea penala o prevede ex-
pres, cum este cazul unor infractiuni de coruptie.
Aceasta finalitate justifica optiunea legiuitorului
de a transforma autodenuntarea, in materia unor
infractiuni de coruptie, dintr-un simplu instru-
ment de sesizare intr-un mijloc de politica penala
orientat spre facilitarea descoperirii adevarului,
precum si consolidarea eficientei mecanismelor de
prevenire si descurajare a fenomenului coruptiei.
In aceastd logica, atunci cand a fost chematd sa
examineze constitutionalitatea cauzelor de impuni-
tate in materia infractiunilor de coruptie, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a statuat ca:
,autodenuntarea faptelor specificate la articolele
325 alin. (4), 326 alin. (4) si 334 alin. (4) din Co-
dul penal (in redactia Codului penal in vigoare la
momentul adoptarii deciziei - n.a.) are ca scop pre-
ventia speciala, cea de descoperire a infractiunilor
nominalizate, precum si a infractiunilor corelative
de corupere pasiva, trafic de influenta sau luare de
mita, dar si preventia generala, exprimata prin te-
merea persoanelor, care ar fi tentate sa savarseas-
ca acte de coruptie, ca vor fi denuntate” [4, § 29].
Aceasta finalitate a autodenuntarii devine cu
atat mai evidenta atunci cand avem in vedere natu-
ra insasi a infractiunilor de coruptie, caracterizate
printr-un grad ridicat de disimulare, fiind comise de
catre persoane care isi protejeaza reciproc interese-
le. Tocmai din acest motiv, in lipsa unei surse interne
de informatii - fie martori, fie persoane implicate ne-
mijlocit in actele de coruptie, indiferent de pozitia lor
juridica - identificarea si documentarea acestor fap-
te prejudiciabile se dovedesc a fi deosebit de dificile.
In acest context, autodenuntarea devine unul
dintre cele mai eficiente instrumente de sesizare,
oferind mai multe avantaje:

1) autorul infractiunilor prevazute la art. 325,
art. 3251, art. 326 alin.(1!) si art. 334 din
Codul penal (i.e., corupatorul, inclusiv cel
politic, cumparatorul de influenta sau mitu-
itorul) cunoaste detalii precise despre im-
prejurarile infractiunii: momentul comiterii
faptei prejudiciabile, cuantumul remunera-
tiei ilicite, natura serviciilor, avantajelor ori
privilegiilor promise sau, dupa caz, extorca-
te, angajamentele asumate de persoana pu-
blica ori persoana cu functie de demnitate
publica, identitatea participantilor, locatii,
metode si mijloace de comunicare etc.;

2) persoana care se autodenunta poate furni-
za documente, inregistrari, corespondenta
electronica, indicatii privind locurile sau
poate colabora activ in investigatiile ulteri-
oare pentru fortificarea probatoriului;

3) autodenuntarea permite reducerea timpu-
lui de descoperire a infractiunii, optimi-
zarea investigatiilor si concentrarea efor-
turilor pe confirmarea si documentarea
faptelor, nu pe identificarea lor;
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4) autodenuntarea poate preveni comiterea
altor infractiuni de coruptie, intrucat de-
clansarea investigatiei poate stopa activita-
tea infractionala.

Reiesind din prevederile art. 264 alin. (1) CPP
RM combinate cu legea penala, pentru ca auto-
denuntarea sa produca efecte juridice - atat sub
aspectul sesizarii cat si al potentialului exonerator
- este indispensabila respectarea cumulativa a mai
multor conditii: sa fie efectuata benevol; sa intervi-
na intr-o faza in care, obiectiv, organele de urmari-
re penala nu luasera cunostinta despre fapta sau,
subiectiv, autorul nu avea reprezentarea ca fapta
sa fusese deja cunoscuta acestora; persoana sa
coopereze efectiv cu organele de urmarire penala;
infractiunea sa se incadreze in categoria celor pen-
tru care legea penala prevede cauze de impunitate.

Pentru a intelege aplicarea concreta a acestor
conditii, este necesar a examina caracterul subiec-
tiv a actului de autodenuntare, intrucat autodenun-
tarea reprezinta manifestarea voluntara a vointei
persoanei de a coopera cu organele de urmarire
penald in vederea stabilirii circumstantelor comi-
terii faptei. Aceasta vointa ia nastere sub influenta
unui ansamblu de factori motivationali interni - le-
gati de trasaturile de personalitate, constiinta mo-
rala si starea psihologica a faptuitorului (teama de
raspundere penala, dorinta de siguranta si confort
psihologic, sentimentul de rusine, regretul, nevoia
de descarcare emotionala, inclusiv impulsuri afec-
tive precum tendinta de razbunare) - si factori ex-
terni, determinati de circumstantele juridice si so-
ciale ulterioare infractiunii, cum sunt stimulentele
legale prevazute la legea penald, presiunile sociale
sau perspectivele de reabilitare morala.

In cazul infractiunilor de coruptie, motivele au-
todenuntarii capata deseori o particularitate distinc-
ta: corupatorii sau cumparatorii de influenta recurg
frecvent la autodenuntare nu doar ca expresie a
unei decizii autonome de conformare juridica, ci si
ca reactie la neexecutarea angajamentelor asumate
de catre corupti, traficantii de influenta ori factorii
de decizie. In asemenea situatii, autodenuntarea de-
vine instrumentul prin care se materializeaza frus-
trarea generata de incalcarea pactului ilegal, trans-
formand actul de sesizare intr-o reactie strategica.

Voluntaritatea presupune nu doar absenta pre-
siunilor externe (amenintari, masuri procesuale,
descoperirea iminenta a faptei), ci si existenta unei
decizii autonome, mature si informate de autoincri-
minare. Aceasta conditie functioneaza ca garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismelor favora-
bile, asigurand ca doar comportamentele realmente
benevole sunt valorificate juridic. De aceea, o pre-
ocupare distincta constituie determinarea momen-
tului in care autodenuntarea este cu adevarat be-
nevold. Astfel, in aprecierea caracterului benevol al
autodenuntarii urmeaza a fi analizat ansamblul cir-
cumstantelor de natura obiectiva si subiectiva care
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insotesc declaratia, cu evaluarea gradului de auto-
nomie al deciziei persoanei care se autoincriminea-
za si a eventualelor influente externe susceptibile de
a restrange sau afecta libertatea sa de vointa.

Din perspectiva celor consemnate supra, daca
faptuitorul cunoaste din careva surse despre exis-
tenta unui proces penal pornit sau chiar despre
faptul pornirii urmaririi penale, autodenuntul nu
mai este benevol, ci rezultatul unui calcul oportu-
nist. Cu alte cuvinte, daca autodenuntarea inter-
vine dupa constatarea iminenta a faptei (despre
care corupatorul (mituitorul) / cumparatorul de in-
fluenta cunoaste) sau dupa efectuarea unor actiuni
procesuale, voluntaritatea poate fi considerata ab-
senta ori autodenuntarea poate fi calificata drept
tardiva. In asemenea situatii, raportarea formala a
infractiunii nu mai reflecta o cooperare reala, ceea
ce justifica inaplicabilitatea cauzelor de impunitate
prevazute la art. 325 alin. (6), art. 325! alin. (4), art.
326 alin. (4) si art. 334 alin. (5) din Codul penal.
Acest refuz este necesar pentru a mentine echili-
brul intre interesul public de a stimula cooperarea
si necesitatea prevenirii abuzurilor. Astfel de exem-
plu, asa-zisa autodenuntare privind pretinsa dare a
unei remuneratii ilicite unei persoane cu functie de
demnitate publicd, facuta ulterior audierii aceleiasi
persoane in calitate de martor in cadrul procesu-
lui penal, audiere in cadrul careia au fost infirmate
categoric existenta si imprejurarile unei pretinse
coruperi active si pasive, cu avertizarea expresa
asupra raspunderii penale prevazute la art. 312 si
art. 313 Cod penal, exclude in mod categoric ca-
racterul voluntar al raportarii, releva un demers
procesual lipsit de buna-credinta si determinat de
considerente oportuniste si, in consecinta, face in-
aplicabila cauza de impunitate prevazuta la art.325
alin.(6) din Codul penal, neputand produce niciun
efect exonerator de raspundere penala.

In concluzie, autodenuntarea opereazd la in-
tersectia dintre functia sesizarii si functia de poli-
tica penala a statului, fiind un instrument procesual
complex, a carui eficienta depinde de autenticitatea
si oportunitatea manifestarii faptuitorului. Volunta-
ritatea ramane criteriul definitoriu care delimiteaza
autodenuntul veritabil, apt sa genereze efecte pro-
cesuale si substantiale (exoneratorii de raspundere
penala), de simpla declaratie tardiva, lipsita de rele-
vanta pentru aplicarea dispozitiilor favorabile.

In alte situatii, atunci cand persoana nu cu-
noaste faptul ca organele de urmarire penala sunt
deja informate despre infractiunea savarsita, desi,
in realitate, autoritatile detin date privind comite-
rea acesteia, autodenuntarea isi mentine relevanta
procesuald si substantiala. In aceasta ipoteza, au-
todenuntarea poate contribui la stabilirea faptelor
si la identificarea faptuitorului, fiind valorificata ca
manifestare benevola a persoanei implicate.

Cu referire la relevanta substantiala a ipotezei
autodenuntarii persoanei care nu cunoaste faptul
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ca organele de urmarire penala sunt deja informate
despre infractiunile de coruptie savarsite, se impu-
ne urmatoarea precizare: art.325 alin.(6), art.325!
alin.(4) art.326 alin.(4) sau art.334 alin.(5) din Codul
penal conditioneaza liberarea de raspundere pena-
la de faptul ca persoana s-a autodenuntat nestiind
ca organele de urmarire penala sunt la curent cu
infractiunea comisa. Prin aceasta formulare, legiu-
itorul plaseaza accentul pe reprezentarea psihica a
faptuitorului la momentul autodenuntarii, instituind
o conditie de natura subiectiva, care vizeaza buna-
credinta a acestuia si caracterul sincer al cooperarii
sale cu autoritatile. In schimb, art. 264 alin.(1) CPP
RM opereaza cu un criteriu obiectiv (instiintarea
benevola despre savarsirea unei infractiuni in cazul
in care organele de urmdrire penald nu sunt la cu-
rent cu aceastd faptd), centrat exclusiv pe situatia
de fapt existenta la nivelul organelor de urmarire
penala, independent de perceptia sau convingerile
persoanei care formuleaza autodenuntul.

In consecintd, desi cele doua texte utilizeaza
notiunea comuna de ,autodenuntare”, ele o valori-
fica in mod diferit: norma procesuald o defineste ca
institutie juridica in functie de starea obiectiva de
necunoastere a faptei de catre autoritati, in timp ce
norma penala materiala o conditioneaza de o exi-
genta de ordin subiectiv, legata de necunoasterea
de catre faptuitor a faptului ca organele de urmari-
re penala sunt deja informate.

De aici apare ca fireasca intrebarea: in ce ma-
sura autodenuntarea formulata de o persoana care,
la momentul exteriorizarii vointei sale, nu cunostea
faptul ca organele de urmarire penala erau deja in-
formate despre infractiunile de coruptie savarsite,
insa care, in realitate, fusesera deja aduse la cu-
nostinta autoritatilor, isi conserva caracterul exo-
nerator de raspundere penala prevazut de art. 325
alin.(6), art. 325 alin.(4), art. 326 alin.(4) sau art.
334 alin.(5) din Codul penal, in pofida neindeplini-
rii conditiei obiective instituite de art. 264 alin.(1)
din Codul de procedura penala?

Consideram ca exigenta de ordin subiectiv con-
sacratda de normele de drept penal material pre-
valeaza asupra criteriului obiectiv instituit de art.
264 alin.(1) CPP RM. In consecinta autodenuntarea
isi mentine aptitudinea de a produce efectul juridic
al liberarii de raspundere penala. O asemenea con-
cluzie este determinata de natura juridica a insti-
tutiei liberarii de raspundere penala, care apartine
dreptului penal substantial si este reglementata
de legea penala, dispozitiile acesteia (i.e., art. 325
alin.(6), art. 325! alin.(4), art. 326 alin.(4) sau art.
334 alin.(5) din Codul penal), avand prioritate fata
de normele de procedura penala.

Din punct de vedere procedural, autodenuntarea
devine un act de sesizare in momentul inregistrarii
ei de catre autoritatea competentda. Odata inregis-
tratd, organul de urmarire penala este obligat sa ve-
rifice continutul celor declarate, sa stabileasca daca
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fapta denuntata intruneste elementele infractiunii si
sa decida daca initiaza urmarire penala sau dispune
refuzul pornirii acesteia, in temeiul art. 275 pct.9)
CPP RM coroborat cu una dintre urmatoarele cau-
ze de liberare de raspundere penala, in dependen-
ta de fapta prejudiciabila comisa: art. 325 alin.(6),
art.325! alin.(4) art. 326 alin.(4) sau art. 334 alin.
(5) din Codul penal. Or, doar corupatorul, inclusiv
cel politic, cumparatorul de influenta sau mituitorul
pot beneficia de exonerarea de raspundere penala
in ipoteza autodenuntarii, in conditiile prevazute de
lege. In schimb, autodenuntarea coruptului (art. 324
din Codul penal), inclusiv a celui politic (art. 324!
din Codul penal), traficantului de influenta (art. 326
din Codul penal) si mituitului (art. 333 din Codul pe-
nal) nu produce efecte exoneratoare, ci constituie o
circumstanta atenuantd, fiind incidenta prevederea
de la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, conform care-
ia: ,La stabilirea pedepsei se considera circumstan-
te atenuante: autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infrac-
torilor ori recunoasterea vinovatiei”.

Conform art. 264 alin. (3) CPP RM, persoanei
care face declaratia de autodenuntare i se explica
dreptul de a nu declara nimic si de a nu se autoincri-
mina, precum si consecintele juridice ale unei eventu-
ale autocalomnii, care ar putea impiedica aflarea ade-
varului, si faptul ca nu va avea dreptul la repararea
prejudiciului in conditiile legii. Mentiunile referitoare
la aceste explicatii se consemneaza fie in procesul-
verbal, fie direct in textul declaratiei. Prin urmare,
consemnarea expresa a acestor explicatii constituie
0 garantie a respectarii dreptului persoanei de a nu
contribui la propria incriminare, asigurand ca auto-
denuntarea nu este rezultatul unei constrangeri sau
al unei informari incomplete, ci exprima o optiune
procesuala asumata in mod liber, susceptibila de a fi
valorificata de organul de urmarire penala in conditi-
ile si cu efectele prevazute de lege.

Concluzii

Sesizarea organului de urmarire penala nu
reprezinta doar un simplu mijloc de informare, ci
constituie un act juridic fundamental care deter-
mina declansarea urmaririi penale si obliga orga-
nele competente sa se pronunte asupra inceperii
sau neinceperii urmaririi penale. Prin intermediul
acesteia se asigura respectarea legalitatii, se pre-
vin eventualele abuzuri si se garanteaza aplicarea
corespunzatoare a masurilor si garantiilor proce-
suale, consolidand astfel rolul sesizarii ca element
central in functionarea procesului penal.

In cadrul mecanismelor de prevenire si comba-
tere a coruptiei, autodenuntarea se pozitioneaza ca
un instrument juridic cu o semnificatie aparte, situ-
at la intersectia dintre politica penala si strategia
de integritate publica. Institutia autodenuntarii are
ca scop stimularea cooperarii persoanelor implicate
in infractiuni de coruptie cu organele de urmarire
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penala, prin oferirea impunitatii celor care declara
benevol fapta savarsita (i.e., corupatorului, inclusiv
celui politic, cumparatorului de influenta sau mitu-
itorului), intr-o faza in care, obiectiv, organele de
urmarire penala nu luasera cunostinta despre fapta
sau, subiectiv, faptuitorul nu avea reprezentarea ca
fapta sa fusese deja cunoscuta acestora.

Autodenuntarea functioneaza simultan ca in-
strument procedural de sesizare si ca mecanism de
prevenire si combatere a infractiunilor. Procedural,
declaratia poate fi facuta in forma scrisa sau orala,
iar in cazul declaratiilor orale se intocmeste pro-
ces-verbal cu Inregistrare audio-video, asigurand
autenticitatea si integritatea informatiilor. Per-
soana care se autodenunta este informata asupra
dreptului de a nu se autoincrimina si asupra con-
secintelor juridice ale unei eventuale autocalomnii,
conform principiilor legalitatii si libertatii de mar-
turisire in procesul penal.

Autodenuntarea are o dublda functionalitate:
stimuleaza cooperarea faptuitorului cu organele de
urmarire penala, oferind posibilitatea diminuarii
pedepsei sau chiar eliminarii raspunderii penale, si
faciliteaza investigarea infractiunilor de coruptie,
obtinerea probelor si identificarea altor persoane
implicate. Aceasta dubla functie evidentiaza inter-
dependenta dintre vointa subiectiva a faptuitorului
si cadrul normativ, demonstrand rolul central al au-
todenuntarii in eficienta procesului penal, in pro-
tectia drepturilor fundamentale si in consolidarea
instrumentelor juridice de prevenire a coruptiei.
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